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При цьому крива потужності споживання індукційною плитою знаходиться 
вище кривої фактичної потужності, знятої з паралельно з’єднаних біфілярних коту-
шок. Це пояснюється втратами електричної енергії в елементах індукційної плитки 
та в навколишнє середовище при процесі електромагнітної індукції в біфілярних ко-
тушках Тесла.  
Проаналізувавши дані експерементального дослідження та побудувавши 
графік споживаної потужності при різних навантаженнях, було виявлено наступне:  
1) паралельно з’єднані біфілярні котушки у поєднанні з індукційною плитою не 
індукують електричної енергії при потужності номінального навантаження, 
під’єднаного до виводів біфілярних котушок, нижче 750 Вт; 
2) від 750 до 1000 Вт на виході біфілярних котушок індукується електрична 
енергія, тривалість дії якої становить 3 с, після чого відбувається пауза тривалістю 1 с; 
3) при збільшенні номінального навантаження більше 1000 Вт електрична 
енергія індукується на виводах біфілярних котушок та не зникає до моменту знаття 
навантаження; 
4) частота струму, знята з біфілярних котушок, дорівнює 30,303 кГц;  
5) встановлено, що при живленні високочастотним струмом активного наван-
таження (ламп розжарення) ККД перетворення електричної енергії зменшується 
обернено пропорційно частоті струму (рис. 1).  
6) при зустрічному вмиканні біфілярних котушок, електрична енергія не 
індукується, через взаємо компенсацію електромагнітних полів самими котушками. 
Отже, з вище розглянутого можна зробити висновок, що використання трьох 
паралельно з'єднаних біфілярних котушок Тесли в поєднанні з індукційними плита-
ми мають дуже низький ККД та отримати надлишкову електричну енергію, викори-
стовуючи котушки Тесла, за такою схемою неможливо. 
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Огромная зависимость белорусского ТЭК от российского природного газа вы-
зывает необходимость развития кроме атомной энергетики и альтернативных источ-
ников энергии. Государственная политика в этой сфере [1] способствует внедрению 
всех возможных источников, однако основной акцент cделала на местные виды топ-
лива, гидро- и ядерную энергию. 
Несмотря на строительство Белорусской АЭС (БелАЭС), не утихают споры 
сторонников и противников данного решения. Одни делают акцент на экономиче-
скую составляющую атомной энергии, другие утверждают о недостоверности расче-
тов, а именно: неучете затрат, связанных с последующей ликвидацией АЭС. Необ-
ходимо, хотя и трудно, выработать объективный подход к ядерной энергетике. Обе 
    Секция 5. Энергосберегающие технологии и альтернативная энергетика 220 
стороны должны осознать это неотъемлемое право на объективную, а не тактиче-
скую информацию, выгодную одной из сторон. Каждый при выборе должен созна-
тельно идти на риск. «Обычно риск считается приемлемым, если при сравнении 
серьезности последствий его теоретическая вероятность намного ниже вероятности 
природных катастроф, которые рассматриваются как неизбежные и никогда не при-
нимаются в расчет в повседневной жизни» (Кардинал Х. Шверк, Швейцария). Суще-
ствуют еще и третьи, которые доказывают сравнительно высокую выгоду при пер-
воначальном вложении финансов в альтернативные возобновляемые источники.  
В данной статье рассмотрены экологические и экономические аспекты разви-
ваемых в стране источников энергии, в частности: мини-ТЭЦ на местных видах топ-
лива (щепа древесная топливная, торф фрезерный верховой); биогазовых (БГУ) (от-
ходы птицефабрик и животноводческих стоков с различными органическими 
добавками); ветроэнергетических установок (ВЭУ); ГЭС на крупных реках; солнеч-
ных батарей (СБ); ядерной энергии (АЭС) – альтернативных тепловым электростан-
циям, работающих на российском природном газе. 
При рассмотрении экологического аспекта учитывались выбросы загрязняю-
щих веществ (ЗВ) в атмосферу при сжигании различных видов топлива. Выбросы 
определяли расчетными методами в соответствии с техническим кодексом устано-
вившейся практики ТКП 17.08-01–2006, в редакции от 12.02.2009 г. Расчет выбросов 
ЗВ привязывался к объему топлива, необходимого для производства 10 млн кВт  ч 
полезной энергии в виде электрической и тепловой. Объем каждого вида топлива 
определялся из опыта эксплуатации лучших альтернативных источников, дейст-
вующих в стране, – БГУ на свинокомплексе СГЦ «Западный» и Пружанской мини-
ТЭЦ на местных видах топлива.  
В работе представлены данные по экологии (глобального и локального уровня) 
использования и других источников энергии, что позволило провести их сравни-
тельный анализ. Наша страна подписала Парижское климатическое соглашение по 
сокращению выбросов парниковых газов. Если учитывать эти выбросы в атмосферу 
в соответствии с ТКП 17.09-01-2011, то ТЭЦ на природном газе оказывается в  
1,7–2,0 раза «предпочтительнее» источников на древесной щепе и торфе, а «нуле-
вые» выбросы парниковых газов и ЗВ в атмосферу от АЭС и возобновляемых источ-
ников дают им существенное преимущество в экологичности перед электростанция-
ми на местных видах топлива.  
Экономический аспект базировался на оценке минимально возможной себе-
стоимости, вырабатываемой источником электроэнергии. Себестоимость определя-
лась соотношением объема полезной энергии, выработанной за гарантийный срок 
эксплуатации источника, к понесенным затратам на ее производство (возведение ис-
точника, топливо, заработная плата персонала и возможная ликвидация объекта). 
Предполагалась безаварийная работа генерирующего источника в течение гарантий-
ного срока эксплуатации. 
Анализ представленных расчетных данных позволяет констатировать, что рас-
четная себестоимость атомной электроэнергии по основным затратным составляю-
щим является наиболее низкой из всех других рассмотренных источников энергии, 
даже с учетом последующей ликвидации АЭС. 
Экология и экономика современной энергетики завязаны в многофакторное 
понятие эффективности производства энергии, куда включаются не только затраты 
на строительство и эксплуатацию объектов и оборудование, но и затраты на утили-
зацию отходов (атомная, солнечная энергетика); тепловое загрязнение вод (атомная 
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и тепловая энергетика); очистка выбросов в атмосферу (тепловая энергетика); вывод 
земель под строительство (солнечная, атомная энергетика). Комплексный учет всех 
факторов возможен только в процессе эксплуатации соответствующих объектов, а 
опыта в области атомной энергетики у белоруссов не имеется, но учитывая мировой 
опыт, при существующем уровне развития технологий альтернативы атомной энер-
гетике с позиций экологии и экономики нет. 
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Тепловые трубы и термосифоны – автономные двухфазные устройства для пере-
дачи тепла с более высокими теплопроводящими свойствами, чем у самых теплопро-
водных металлов – совместно с тепловыми насосами могут с высокой эффективно-
стью использоваться в системах утилизации энергии возобновляемых источников и 
вторичных энергоресурсов [1]–[3]. Одним из видов таких проводников тепла является 
пародинамический термосифон (ПДТ). Пародинамические термосифоны предназна-
чены для передачи теплового потока в горизонтальном направлении на большие (де-
сятки метров) расстояния. На рис. 1 представлены конструкции ПДТ с объемным и 
протяженным испарителями.  
Пародинамические термосифоны обладают высокой теплопередающей способно-
стью (десятки кВт), это обеспечивает возможность разнообразного конструктивного 
исполнения с большой длиной (несколько десятков метров) зоны теплоотдачи, в том 
числе в виде изогнутых, гибких либо сборных элементов. Используя принцип переда-
чи тепла, реализуемый в ПДТ, можно создавать устройства для нагрева и охлажде-
ния воздуха, грунта и дорожного покрытия (асфальта, бетонных плит), для предот-
вращения обледенения, либо осуществления таяния снега и образовавшегося льда на 
крышах зданий, стоянках автомобилей и т. д.  
